SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 637/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. D., T., zastipenej advokatkou JUDr. L. M., 7., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 12 P/130/2002, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2013
dorucena staznost’ Ing. 1. D., T. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s porusenim ¢&l. 1 ods. 1 Gstavy a

porusenie prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 12 P/130/2002.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 23. septembra 2002
okresnému sudu navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu T. D.,

nar... Konanie o tomto navrhu bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 12 P/130/2002.

Stazovatel'’ka podala 15. jana 2005 ustavnému sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejedanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom
konani. Ustavny sud staznosti vyhovel a nalezom ¢&. k. 1. US 275/05-41 z 29. marca 2006
vyslovil poruSenie prav stazovatelky, taktieZ okresnému sudu prikdzal konat’ vo veci bez

zbyto¢nych prietahov a stazovatelke priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume

30 000 Sk.

Dal§iu staznost ustavnému sidu podala staZovatelka 3. marca 2011, v ktorej
namietala poruSenie rovnakych prav ako v staznosti podanej 15. jina 2005 postupom
okresného siidu v namietanom konani. Ustavny sid opit vyhovel staznosti stazovatelky
a nalezom ¢&. k. IV. US 206/2011-26 z 27. jula 2011 rozhodol o poruseni jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi po vydani
nalezu tstavného sudu z 29. marca 2006 postupom okresného stidu v namietanom konani.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze okresny sid v namietanom konani rozhodol
rozsudkom ¢. k. 12 P/130/2002-818 zo 4. decembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’
7. maja 2013, a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 8 CoP/14/2013-858
z 25. marca 2013.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:



,,Svoje pravo na prerokovanie a rozhodnutie vo veci som uplatiiovala uz od 23. 09.
2002, kedy som ako matka maloletého podala na OS MT navrh na upravu prdav a povinnosti
k maloletému. Uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené az dna 7. 5. 2013, aj napriek
tomu, Ze ide o konanie v zmysle piatej hlavy tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku... -
Starostlivost’ sudu o maloletych. Odo dna podania mojho navrhu vo veci samej do
pravoplatného skoncenia veci urcenim vyzivného tak uplynulo viac ako desat’ (10) rokov
a osem (8) mesiacov. Moja pravna neistota ako matky mal. dietata tak bola odstranena po
viac ako 10-tich rokoch. ...

Zakonodarca pri tychto konaniach - starostlivost sudu o maloletych, aj vzhladom na
medzindarodnopravnu upravu, vyjadril osobitny zdujem na rychlom a efektivnom konani
a rozhodovani.

Na OS MT som podala navrh vo veci samej dna 23. 09. 2002, tzn. bolo zdkonnou
povinnostou OS-u MT rozhodnut’ danu vec najneskor do 23. 03. 2003. Predmetna vec
o urcenie vyzivného na maloletého bola pravoplatne skoncend dna 7. 5. 2013. Preto mozno
déjst’ k zaveru, ze OS MT prekrocil zdkonom stanovenii dizku konania 20-ndsobne, a to aj
napriek zavizujiicemu prikazu Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 29. 03. 2006
sp. zn.: 1. US 275/05-41.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti poukazuje na relevantné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a tieZ na zavery Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP)
a ustavného sudu, z ktorych mozno dospiet’ k zaveru, Ze poziadavka rychlosti a efektivnosti
konania je osobitne dolezitd v konaniach vo veci maloletych deti. Uviedla tiez, Ze ustavny
sud v predchadzajucich nélezoch vyslovil porusenie fiou oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru a priznal jej primerané finanéné zadostuéinenie. Vzhladom na celkovii dizku
konania vSak tieto prostriedky napravy nepovazuje za dostatocné. V tejto suvislosti
v st'aznosti uvadza:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojich dvoch ndlezoch, ktoré prijal
v suvislosti s danou vecou (Ndlez sp. zn.: I. US 275/05-41 zo diia 29. 3. 2006, Ndlez sp. zn.:
IV. US 206/2011-26 zo diia 27. 7. 2011), velmi podrobne rozobral a odévodnil splnenie
kritérii, ktoré su vyznamné pre uplatnenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov

v spojitosti s predmetnou vecou stazovatelky. ...



Je zrejmé, zZe prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru musi byt sposobily bud’
urychlit konanie v mojej veci alebo poskytnut’ mi primerané odskodnenie za prietahy, ktore
vo veci nastali.

Ako som sa uz zmienovala vyssie, doposial’ mi nebol poskytnuty ucinny prostriedok
napravy za prietahy v konani - konanie o upravu prdav a povinnosti k maloletéemu bolo
pravoplatne skoncené po viac ako 10-tich rokoch a odskodnenie za prietahy v celkovej
viske 3.995,82 EUR (995,82 EUR + 3.000 EUR) nemozno, vzhladom na dlEku konania
o tak vyznamnej otazke akou je urcenie vyzivného na maloleté dieta za obdobie od 01. 09.
2002 do 08. 03. 2007, povazovat za dostatocné. Na podklade uvedenych skutocnosti mozno
vyvodit zaver, Ze doSlo k porusovaniu ¢l. 13 Dohovoru. ...

V suvislosti s porusovanim zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru mi vznikajii aj znacné
naklady vynalozené na trovy pravneho zastupenia pred OS MT ako aj pred odvolacim
Krajskym sidom v Ziline. O nahrade trov konania nebolo doposial rozhodnuté, ¢im mi o. i.

postupom OS-u MT a odvolacieho Krajského sudu Zilina, vznikd aj majetkova skoda.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo Ing. 1. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy..., pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., pravo na pravau istotu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy..., prdvo na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru..., postupom Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn.: 12P/130/2002 porusené boli.

Ing. I. D. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000,- EUR (slovom tridsattisic
eur), ktoré je jej Okresny sud Martin povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud Martin je povinny uhradit Ing. 1. D. trovy konania v sume 275,94,-
EUR. a to na ucet jej pravnej zastupkyne... do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatelka
odovodnuje takto:

., Od augusta 2002 sama zabezpecujem vychovu a vyzZivu maloletého dietata. Otec
maloletého dietata si dobrovolne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost od opustenia
spolocnej domacnosti, tzn. od augusta 2002, hoci ma obral o vsetky financné prostriedky,
ktoré sme spolocne nadobudli najmd v ramci podnikania. Z uvedeného dovodu som sa
dostala do velmi nepriaznivej a neistej situdcie, sprevadzajucej castymi pocitmi stresu
a frustrdcie ¢i som schopnd postarat’ sa o svoje maloleté dieta. V zaujme vyrieSenia daného
nepriaznivého stavu som sa obratila na sud. Namiesto dosiahnutia a nastolenia stavu
pravnej a materialnej istoty pre svoje maloleté dieta - zabezpecenie vyZivného, som bola
postupom OS-u MT vystavovana pocitu neistoty viac ako 10 rokov.

Vychddzajiic z neprimeranej dizky konania (viac ako 10 rokov), mimoriadneho
vyznamu predmetu konania - vyzivné na maloleté dieta, z obsahu obidvoch ndlezov
Ustavného siidu Slovenskej republiky prijatych v sivislosti s danou vecou, vysky priznaného
financného zadostucinenia zo strany Ustavného sidu Slovenskej republiky (3.995,82 EUR),
Ziadam, aby mi Ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie ako ndhradu
nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 30.000 EUR (slovom: tridsattisic euro),
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu.

Podla mojho ndzoru, pozadovand suma je primerana vzhladom na to, ze OS MT
nebol schopny rozhodnut’ o vyske vyzivného na maloleté dieta za obdobie od 01. 09. 2002
do 08. 03. 2007 po dobu viac ako 10 rokov. Pocas tohto obdobia som bola odkdzana na
pomoc blizkych 0s6b so zabezpecovanim zdkladnych potrieb pre svoje maloleté dieta ako aj

s vysporiadanim sa s danou vecou po psychickej stranke. *
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti smerujucej proti zbytonym prietahom
v sudnom konani ide predovsSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejne] moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten orgén (okresny sud) poruSoval uvedené zikladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost’ redlne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1IL. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy oznaceny vSeobecny sud meritérne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu tychto



prav necinnostou tohto sidu v Case dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZnosti

¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny sid konstatuje, Ze predmetom staznosti v tejto Casti je preskiimavanie
opodstatnenosti tvrdenia st'azovatel’ky, podl'a ktorého postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 P/130/2002 malo dojst’ k poruseniu jej zédkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti a z jej priloh je zrejmé, Ze okresny sud v namietanom konani rozhodol

rozsudkom ¢. k. 12 P/130/2002-818 zo 4. decembra 2012. Tento rozsudok nadobudol



pravoplatnost’ 7. méja 2013 v spojeni s rozsudkom krajského stdu €. k. 8 CoP/14/2013-858
z 25. marca 2013.

Ked’Ze st'azovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani
staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 4. jula 2013, t. j. v ¢ase, ked’ okresny sud uz vo veci
same] nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému porusovaniu v staznosti oznacenych
prav jeho postupom nemohlo dochéadzat’, ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'’ka namieta v spojeni s poruSenim svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, t. j.
takého ustanovenia Ustavy, ktoré ma charakter ustavného principu, a nie konkrétneho
zékladného prava alebo slobody garantovanych ustavou. Uvedené ustanovenie Ustavy je
vzdy implicitnou sti¢ast’ou rozhodovania tstavného sudu o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
tstavy (m. m. IV. US 383/08, IV. US 303/2010, IV. US 160/2012). V pripade, ak tstavny
sud dospeje k zaveru, Zze v danom pripade namietanym rozhodnutim orgdnu verejnej moci
nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruSeniu konkrétnych zakladnych prav alebo slobod,
pripadne prav vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, neprichadza do tivahy

ani vyslovenie poruSenia tohto ustanovenia Ustavy.

Stazovatel'’ka namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru. Vzhl'adom
na skutoCnost’, Ze Ustavny sud nezistil poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani,

nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava podl'a &l. 13 dohovoru (m. m. I. US 582/2012).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktébra 2013



